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Processo n. 25506-88.2016.4.01.3900

Classe 7100 — Acédo Civil Pablica

Requerente: Conselho Regional de Medicina do Estado do Para
Requerido: Conselho Federal de Farmécia

Juiza Federal: Hind G. Kayath

Tipo: A

SENTENCA
I -RELATORIO:

Cuida-se de agdlo civil piblica ajuizada pelo CONSELHO REGIONAL
DE MEDICINA DO ESTADO DO PARA — CRM/PA. em face do CONSELHO
FEDERAL DE FARMACIA- CFF objetivando provimento judicial que obrigue a
requerida a se abster de regulamentar a chamada prescri¢do farmacéutica”™, com a
revogacao da Resoluggo CFF 586/13. assim como divulgar, em seu sitio eletronico e
em matérias jornalisticas publicadas nos principais jornais do Estado, a parte

dispositiva da sentenga.

Aduz a exordial que foi expedida pelo Conselho Federal de Farmacia, a
Resolugdo CFF 586/2013, na qual consta a regulamentagdo, por parte do Conselho de

Classe mencionado, da chamada “prescricao farmacéutica”.

Entende o requerente que tal regulamentagédo extrapola o principio da
reserva legal, uma vez que prevé atuaciio que ¢ exclusiva de médicos, abrangendo a

atuagdo dos farmacéuticos por meio de ato administrativo, e ndo por lei stricto sensu.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 30/43.

Juizo Federal da 2° Vara (SR) Processo n ‘-Ei:w(v-x:x',."'.(ll(),4.()I.3‘)H(l



JUSTICA
FEDERAL

J

JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO PARA —2" VARA

Manifestacdo prévia do CFI* as fls. 50/160 alegando, preliminarmente, a
litispendéncia ou a redistribui¢@io. por conexdo. a 17* Vara Federal da Se¢do Judiciaria
do Distrito Federal, ou para distribuigdo na mencionada Se¢do Judicidria, por
incompeténcia destc Juizo, a inadequagiio da via eleita, e a condenagido do requerente
em litigdncia de md-fé: no mérito, defendeu o ato impugnando, alegando ndo haver
extrapolo da sua competéncia, nem mesmo inovagdo na atua¢do dos farmacéuticos por
conta da Resolucdo CFF 586/2013. afirmou que a previsdo de atuagdo da resolugdo ja
ocorre. inclusive, em outros paises, com o intuito de melhorar o atendimento a satide
da populac@o, pugnando pela improcedéncia dos pedidos. Acostou os documentos de

fls. 161/376.

Decisdo proferida as fls. 381/383 indeferindo o pedido de tutela de

urgéncia.

Manifestagdo do Ministério Pablico Federal as fls. 391/397. pugnando

pela procedéncia dos pedidos.

Citado, o requerido apresentou contestac¢io as fls. 402/403 ratificando os
argumentos apresentados na manifestacdo prévia, juntando os documentos de fls.

404/481.

Ordenada a juntada de procuragio por parte do requerido, a diligéncia foi

atendida, com a juntada de outros documentos, as fIs. 490/579.

Oportunizada a produciio de novas provas, apenas ao CRM/Pa se

manifestou, declinando de produzi-las (f1s. 583/585).

.
-

E o relatorio.
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II - FUNDAMENTACAG E DECISAO

Inicialmente. com relagéo a alegag@o de incompeténcia deste Juizo, com
o pedido de redistribuicao do feito para a Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, por
conta do disposto no art. 53, inciso II, alinea “a”, do Novo Codigo de Processo Civil,
ou para a 17" Vara da SIDF. pela existéncia de conexfio com as a¢des 0060624-
78.2013.4.01.3400.  0007846-97.2014.4.01.3400, 0051244-60.2015.4.01.3400 e
0027374-49.2016.4.01.3400.

Com relacdo a competéncia no julgamento de Acdo Civil Puablica,
inicialmente, cabe ao foro do local onde ocorrer o dano, nos termos do art. 2° da Lei
n°. 7.347/85. No entanto. ao se analisar a questao ora retratada nos presentes autos,
verifica-se que o ato impugnado, Resolucdo CFF 586/13, possui efeito nacional. assim

como o efeito do pedido. em caso de acolhimento.

Dessa forma. aplica-se. a0 caso. 0 Cédigo de Defesa do Consumidor. em

especial seu artigo 93, inciso II, conforme o art. 21 da Lei n°. 7.347/85:

“Art. 93, Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é compeltente para a
causa a justiga local:

I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano. quando de ambito
local.:

Il - no foro da Capiral do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de
ambito_nacional ou regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo
Civil aos casos de compeiéncia concorrente.” (destaquei).
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Dessa maneira, cabivel o ajuizamento da presente a¢do, na capital de um
dos Eslados atingidos, ou no Distrito IFederal. Tendo sido ajuizada a a¢do na capital do

Estado do Pard, nao ha que se falar em incompeténcia deste Juizo.

O CFF requer a extingdo do feito pela existéncia de a¢des idénticas em
tramitc na Seg¢do Judicidria do Disirito Federal, em especial os processos 0060624-
78.2013.4.01.3400.  0007846-97.2014.4.01.3400, 0051244-60.2015.4.01.3400 o
0027374-49.2016.4.01.3400.

Em todos os processos acima cnumerados, consta como parte autora o

Conselho Federal de Medicina. € como requerido o Conselho Federal de Farmacia.

>ara que possa ser extinto o feito pela existéncia de acdes idénticas, pela
litispendéncia ou coisa julgada. as acdes devem ter as mesmas partes, 0s mesmos

pedidos e a mesma causa de pedir.

Com relagdo as agoes 0007846-97.2014.4.01.3400. 00051244-
60.2015.4.01.3400 ¢ 0027374-49.2016.4.01.3400. o pedido realizado dizia respeito a
Resolug@o n®. 585/2013. expedida pelo Conselho Federal de Farmadcia, e ndo acerca da
Resolugdo CIT 586/2013, razio pela qual ndo ha como se reconhecer a

litispendéncia/coisa julgada.

Com relagdao ao processo ne. 0060624-78.2013.4.01.3400, trata-se de
demanda impugnando a mesma Resolugio 586/2013. em que o Conselho Federal de
Medicina postula o reconhecimento  da “inconstitucionalidade e ilegalidade,
incidenter tantum, da Resolugdo n” 386/201 3, expedida pelo Conselho Federal de

Farmadcia®.
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Nota-se que a agdio em wrdmite perante a Se¢do Judiciaria do Distrito
Federal foi ajuizada pelo Conselho I'ederal de Medicina em face do Conselho Federal
de Farmdcia, instituigdo a qual o ora demandante (Conselho Regional de Medicina do

Estado do Para) ¢ subordinado.

Logo. o provimento judicial a ser proferido naquele feito vinculara o
Conselho Regional de Medicina do Fstado do Para, processo que se encontra
atualmente em grau de recurso perante o Tribunal Regional Federal da Primeira

Regido.

Desse modo. tenho como configurada a continéncia. haja vista que o
objeto da presente demanda cncontra-se contido na acdo em tramite na Secdo
Judicidria do Distrito Federal. atraindo a incidéncia do artigo 57 do CPC, que assim

dispoe:

Art. 57. Quando houver continéneia e a acdo continente tiver sido
proposta anteriormente. no processo relativo a agcdo contida sera
proferida senten¢a sem resolucdo do meérito. caso contrario, as ag¢des

serdo reunidas.

Ainda que assim niio fosse. tenho como caracterizada a inadequacdo da
via cleita, haja vista que tanto pedido como causa de pedir visam a expurgar a

Resolugdo expedida pelo Conselho Federal de Farmécia do ordenamento Jjuridico.

Cuida-se, desse modo, de demanda buscando a impugnacio in abstracto
de ato normativo. sem apontar qualquer ato ou efeito concreto, nio obstante pretenda
burlar tal requisito ao formular pedido de “suspensio” ou “revogacdo” da Resolucéo
586/2013.
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Revela-se evidente, desse modo, que postula a parte demandante o
controle abstrato de constitucionalidade/legalidade do ato normativo em carater geral,
0 que ndo se coaduna com o interessc-utilidade da acdo civil pablica e para tanto esta
se valendo de diversas acdes ajuizadas tanto pelo Conselho Federal de Medicina como

pelos conselhos regionais em cada Estado.

Por todo o exposto, extinto o processo sem Jjulgamento do mérito, nos

termos do artigo 57 c/c art. 485, inciso Vi, todos do CPC.

Sem custas ¢ sem honordrios advocaticios, nos termos do artigo 18 da

Lei 7347/85.
Afasto a tese de litigancia de ma-fé, uma vez que as agdes que
ensejaram as alegacdes de conexiio e litispendéncia foram ajuizadas por entidades de

classe diversas da autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Belém, 14 de setembro de 2018.
‘k%k’

HIND CG. KAYATH
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