Jogo dos Erros: motivos pelos quais um artigo é
aceito ou rejeitado pelos periodicos cientificos

Game of Errors: Reasons why a paper is accepted or rejected for
publication by scientific journals

Receber de um editor a informagdo de que seu ar-
tigo submetido, embora apresente mérito, ndo sera pu-
blicado; ou, simplesmente, ter seu texto rejeitado pelo
periddico a que foi submetido, ndo ¢ uma questdo de
facil aceitagdo. A diivida mais frequente ¢ “Onde foi que
errei?”’. Em setembro de 2012, Peter Thrower, Editor-
-chefe da revista Carbon, periddico da American Carbon
Society, publicado pela Editora Elsevier, revelou os oito
principais motivos pelos quais muitos manuscritos nem
chegavam ao processo de revisdo pelos pares, ou seja,
eram rejeitados pelo proprio editor (1). Em janeiro do
ano seguinte, Elisabeth Zwaaf solicitou a 5 Editores de
revistas da Elsevier que revelassem os principais moti-
vos pelos quais um manuscrito ¢ publicado (2). Essas
sdo questdes importantes que permeiam a comunidade
cientifica. A sensacdo de “frustracao”, “injustica”, “de-
sdnimo” ja acometeu, a0 menos uma vez, a qualquer
pesquisador que publica seus resultados, independente
se esta no inicio da vida académica ou se tem uma car-
reira cientifica consolidada.

Em Infarma — Ciéncias Farmacéuticas, a taxa de re-
jeicdo de manuscritos, em 2016, foi de 71%. E em 2017,
até setembro, 80% dos manuscritos em avalia¢do foram
rejeitados. Dessa forma, aqui serdo abordadas algumas
das principais questdes envolvidas no processo — da
submissdo até a publicacdo de um artigo - mas que se
aplicam a qualquer periddico que atue com principios
de analise claros e suficientemente éticos. Conhecer o
processo pode evitar uma série de equivocos que invia-
bilizam a publicacdo do artigo, mesmo que os resultados
sejam interessantes e relevantes.

Antes de tudo, é importante entender qual a ¢ res-
ponsabilidade do Editor no fluxo de avaliagido global do
artigo. Ao Editor cabe o desenvolvimento ¢ a manuten-
¢do da reputagdo do periddico, principalmente daqueles
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cuja publicacdo esta ligada a Instituicdes Profissionais,
como o caso de Infarma - Ciéncias Farmacéuticas, vin-
culado ao Conselho Federal de Farmacia. Também ¢ de
responsabilidade do Editor todo o contetido de assuntos
publicados em cada numero disponivel. O Editor deve
ter a perspicécia de identificar se o texto submetido en-
contra-se dentro do escopo da revista, ou se representa
algum assunto ou area emergente que mereca ampliacao
no elenco de assuntos tratados pelo periddico. Contudo,
antes de entrar no mérito dos artigos, existem alguns as-
pectos primordiais para que o Editor possa ser atraido
pelo texto e ser convencido a encaminhar o manuscrito
para os assessores ad hoc.

Todos os periddicos organizados t€ém muito claras,
em seus sites de submissdo on line, as instru¢des para
os autores que, além de informar sobre o processo de
submissdo e avaliagdo dos artigos, orientam, detalha-
damente, como os artigos devem ser apresentados em
termos de construgdo do texto e formatagao. Assim, ler
as instrugdes e seguir cuidadosamente as orientagdes
¢ o primeiro passo na submissdo adequada. Se o ma-
nuscrito ndo atende minimamente aos requisitos do pe-
riodico quanto a formatagdo do texto, das referéncias,
das figuras e tabelas, torna dificil, para o Editor, avaliar
o mérito do conteudo do texto. Além disso, um artigo
cientifico pressupde a utilizagdo de linguagem cientifica,
a qual tem caracteristicas proprias que a distinguem da
linguagem que usamos no dia a dia. Um manuscrito que
ndo prima pela linguagem cientifica e apresenta equivo-
cos gramaticais e de estilo, certamente estara em grande
desvantagem em relagdo a outro manuscrito que atenda
a esses requisitos. Nessa categoria podem ser incluidos
o texto incompleto, com metodologia descrita de forma
insuficiente, a auséncia da afiliag@o dos autores, palavras
chaves ou referéncias.



O escopo da revista é outro aspecto importante,
pois define os assuntos que sdo de interesse para um pu-
blico especifico. Em Infarma — Ciéncias Farmacéuticas
0 escopo ¢ bastante amplo e compreende toda a area das
Ciéncias Farmacéuticas. Por esse motivo, ¢ pouco pro-
vavel que um artigo seja rejeitado por ndo atender ao
escopo. Contudo, ¢ bom ressaltar que ndo basta que o
assunto seja de interesse da grande area, mas sim que
aquilo que esteja sendo tratado traga alguma nova con-
tribuicdo no campo especifico da pesquisa. Dessa forma,
certificar-se de que a submissdo atende a esses requisitos
iniciais garante que, no minimo, seja 0 manuscrito enca-
minhado aos assessores ad hoc.

A avaliacdo ad hoc representa a opinido de espe-
cialistas nos respectivos assuntos, ¢ constituem a inter-
face entre o editor e os autores. Sdo esses revisores que
transmitirdo ao Editor as informagdes essenciais para a
tomada de decisdo em ultima instancia, ou seja, se o ar-
tigo podera ser publicado ou se devera ser rejeitado. A
responsabilidade do assessor ad hoc € avaliar o mérito
do assunto contido no manuscrito, a ocorréncia de pla-
gio e a novidade de tema.

Com relagdo ao mérito do artigo propriamente dito,
cabem algumas observagdes especificas. O delineamen-
to do estudo ¢ um aspecto primordial; € nem um artigo
bem escrito, consegue mascarar um erro na concepgao
do estudo. Neste contexto, podem ser incluidas a apre-
sentacdo e a justificativa do assunto na introdugdo, a
coeréncia entre a metodologia, os resultados apresenta-
dos e a conclusdo. Também ¢ considerado se ha coe-
réncia entre as referéncias bibliograficas, as afirmagoes
e a significancia dos resultados. Manuscritos que repre-
sentem informac¢des de estudos parciais ¢ ndo de um
trabalho completo; nos quais os resultados sao discuti-
dos em relagdo a um trabalho, ignorando outros estudos
importantes; que representem estudo incremental, mas
de interesse insignificante no campo da pesquisa, tém
grande chance de serem rejeitados ou de os avaliadores
solicitarem uma revisdo extensa.
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Quanto aos resultados, a forma pela qual séo apre-
sentados pode influenciar, favoravelmente ou nédo, os
editores e revisores. Eles devem ser descritos de forma
clara e detalhada e ndo podem ser confundidos com in-
terpretacdes de dados ou com a discussdo, embora pos-
sam apresentados conjuntamente.

A falta de originalidade ou novidade cientifica
também sdo questdes extremamente importantes na
decisdo dos editores. Por exemplo, a preparagdo de um
medicamento contendo um farmaco de administragdo
oral, por meio de metodologia convencional, com tec-
nologia e excipientes conhecidos nada acrescenta aos
conhecimentos atuais, anulando o valor cientifico do
texto (3).

A literatura mostra que os principais motivos de
rejeicdo dos artigos pelos periddicos sdo a falta de avan-
¢o no campo da pesquisa e relevancia do tema (27%),
problemas na redagdo (26%), problemas na estruturacdo
do estudo (17%), descri¢do da metodologia (13%) e in-
terpretacdo de resultados (8%) (4). Infarma — Ciéncias
Farmacéuticas, por principio, concede aos autores varias
oportunidades de revisar e melhorar o manuscrito. Con-
siderando que muitos dos autores que submetem seus
manuscritos a avaliacdo por Infarma — Ciéncias Farma-
céuticas sdo jovens, com pouca experiéncia em publi-
cacdo de artigos cientificos, raras sdo as ocasides nas
quais um manuscrito ¢ rejeitado na primeira avaliagao
(pelo Editor), mesmo que cerca de 70% dos manuscritos
recebidos mostrem, claramente, que as orientagdes para
a submissdo ndo foram adequadamente seguidas. Usual-
mente, manuscritos passam por trés ou quatro rodadas
de avaliagdo.

Finalmente, independentemente das razdes para
aceitacdo ou para rejeicdo, se 0s autores conseguirem
evitar os mais simples aspectos desmerecedores do tex-
to, certamente terdo chances reais de que seu artigo pos-
sa ser aceito em periddicos cientificos respeitaveis em
quaisquer areas de conhecimento.
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